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§ ORGAOQ ESPECIAL
§ REPRESENTACAQ POR INCONSTITUCIONALIDADE n° 34/97
¢ REPRESENTANTE: EXCELENTISSIMO SENHOR PREFEITO
MUNICIPAL DO RIO DE JANEIRO
i LEGISLACAQ: 1) LEI ORGANICA DO MUNICIiPIO DO RIO DE
‘ JANEIRO - ART. 150
2) LEI n° 2010 DO MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO
RELATOR: DESEMBARGADOR GAMA MALCHER

Representaciio de Inconstitucionalidade.

Ndo vulnera a Constitui¢do federal nem a
estadual preceito de Lei Orglnica
Municipal de natureza pragmatica pois
depende, nesse ponto, de outra lei que lhe
empreste efetividade. O mesmo ndo sucede
com a lei regulamentadora se sua iniciativa,
tratando-se de poder reservado ao Chefe do
Executivo local ndo ¢é obedecida.
Procedéncia parcial.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de

Representagio por Inconstitucionalidade n® 34/97 em que sdo partes as acima
mencionadas:

A CORD A M os Desembargadores que compSem
0 Orgao Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
maioria, em julgar procedente em parte, o pedido para declar
inconstitucionalidade da Lei n° 2.010 de 19 de agosto de 1993, vencida a
Desembargadora Aurea Pimentel que também declarava inconstitucionat’o art.
150da Lei Orgénica do Municipio do Rio de Janeiro. Custas em propojcdo.
Relatério em separado.
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YOTO DO RELATOR

: O Parecer da Procuradoria-Geral da Justica cujos
§ termos acolho € no seguinte sentido:

“E o artigo 150 da Lei Orginica do Municipie do Rio de
. Janeiro, que tem estes termos: “O Poder Piblico fard incluir em todos os contratos ou
= termos de concessoes, permissoes ou autorizacées de servico publico cléusula obrigando
as empresas a respeitar, em relacio a seus empregados, os direitos individuais e coletivos
prescritos na Constituicio da Republica, na Constituicio do Estado e nesta Lei
Orgiinica”,

. Diga-se logo que se hd de arredar, em referéncia a esse

comando, qualquer cogitacdo de ferimento & Constituicdo do Estado, por repercussio
de violéncia a principio insculpido na da Repiblica. O artigo 150 nada inova em
matéria de Direito do Trabalho, direa reservada & exclusividade legislativa da Unigo.
Além disso, apresenta suficiente carga de garantimento a direitos constitucionais, para
que se lhe reconheca natureza de norma bdsica, apta a incluir-se em diploma
organizacional. Néo tratou de minudenciamento casuistico, préprio da legislacfio
ordindria, para a qual se pudesse requisitar a iniciativa do Chefe da Administracfo.
Muito menos importou em desbalanceamento ao equilibrio harmonioso entre os
Poaderes, objeto de cldusula constitucional pétrea

Finalmente fique claro que a imposicio de cliusula
meramente expletiva, nos instrumentos contratuais, niio violou o monopélio legislativo
da Unido quanto 2 formulaciio de regras gerais sobre contratos piiblicos

O artigo 150 da Lei Organica do Municipio do Rio de
Janeiro apresenta perfeita higidez constitucional. Define-se como dispositive de
reforco ao cumprimento das Censtituicdes da Repiiblica e do Estado, de modo algum

” ' desobedecendo-as

£ Quanto 3 Lei Municipal n°2.010/93, objeto segundo d
e feito, impoe-se tramscrever o seu artigo 1° que tem estes termos: “Dos contfatos
#  firmados pelo Municipio com empresas prestadoras de servicos, incluidos os de
empreitada, constard obrigatoriamente cliusula dispondo sobre a fsua~rescisio
unilateral, por parte do Poder Publico, sem pagamento de indenizac¥p ou multa 3

7535-6561-0253




Repres. Inconst, n° 34/97 3

e, e st b

ESTADO DO RIC DE JANEIRO
PODER JUDICIARID

§ contratada, quando comprovade o descumprimento, pela empresa, de obrigacdes
% estabelecidas em lei e especialmente na Consotidacsio das Leis do Trabalho”.

Transcrevam-se também os §§ 2° e 3°, na forma seguinte;
[ «§ 2° - Comprovade o descumprimento da Legislacdo a que se refere o pardgrafo
3 anterior, o Municipie procederd i sustacdo do pagamento do valor dos direitos
8. econOmicos sonegados aos empregados da contratada ou de todo o valor do contrato
¢ pendente de pagamento, quando se tratar de inadimpléncia de obrigacio nio
econdmica. § 3° - O pagamento dos valores referidos no artigo anterior poderi ser
restabelecido se a contratada comprovar perante o érgio do Municipio que a
contratou a cessacio da causa que motivou a mencionada sustacio”. As demais
previsdes da Lei 2010/93 sfo famulativas referentemente 3s transcritas, seguindo-lhes
a sorte constitucional.

Ao contririo do artigo 150 da Lei Orgénica do Municipio
do Rio de Janeiro, mera norma de reforco das garantias constitucionais, a Lei n°
2.010/93, objeto segundo desta Representacio, tem conteido fortemente inovador na
regulaciio dos contratos com a Administragio Piiblica. Viola, por isso, o privilégio
legislativo da Unifio no que respeita ao regramento geral dos contratos piblicos.

Desenganadamente certo que a Lei Municipal n°® 2,010/93
desbordou dos limites impostos 3 atividade legislativa dos Municipios, pelo artigo 358
n° II da Constitnicio do Estado do Rio de Janeiro. Pretendeu suplementar os
comandos federais, onde nio cabia ser feito, ou seja, no estabelecimento de normas
gerais para os contratos administrativos, a cujo respeito a Unido reservou-se privilégio
exclusivo (art. 22, n° XXV, da Const. Federal)”.

Como se constata, o art. 150 da Lei Orgénica ¢
meramente pragmatico dependendo para sua eficacia da lei que lhe confira

efetividade.
No tocante a esta (Lei n° 2010/93) o vicio de

iniciativa ¢ patente - depende tal lei, por sua natureza, da iniciativa reserv
ao Chefe do Executivo local, principio contido no art, 7° da Consti
estadual de 1989 que ndo foi observado.

Assim, julgo procedente em parte o pedido para
declarar-se a inconstitucionalidade, apenas, da Lei n° 2010 1993 do
municipio do Rio de Janeiro.
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Comunique-se.

Rio de Janeiro, Ré de ab:i ¢ 1998

Desembargador THIAGO RIBAS FILHO

Presidente
mﬁﬁg{ad wJOSE LISBOA DA GAMA MALCHER
Relator

Desembargadora AUREA PIMENTEL
Venci
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TRIBUNAL DE JUSTICA
ORGAO ESPECIAL
REPRESENTACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 34/97

VOTO VENCIDO

Fiquei vencida, em parte, eis que acolhia,
integralmente a Representagdo, reconhecendo a inconstitucionalidade,
também, do artigo 150 da Lei Orgénica do Municipio do Rio de Janeiro.

O artigo sobredito estatui:

Art. 150 - O Poder Publico fara incluir em
todos os contratos ou termos de concessdes permissdes ou autorizagdes
de servigo publico cldusula obrigando as empresas a respeitar, em relagéo
aos seus empregados, os direitos individuais e coletivos precritos na
Constituigio da Republica, na Constituigio do Estado e nesta Lei
Orgénica.

Ao assim dispor, na norma sobredita, o
legistador municipal, extrapolou os limites de matéria a respeito da qual
podia editar norma (artigo 358, II da CEstado), ja se permitiu a
estabelecer cldusula especial, para inser¢io em contrato de concessdo,
permissdo ou autorizago, invadindo a competéncia que, m casu, ¢
privativa da Unifio (artigo 22, XX VII da Lei Maior).

Rj0/ eiro, 06 de abril de 1998
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DESEMBARGADORA AUREA PIMENTED
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} EMBARGOS DE DECLARACAO NA REPRESENTACAQ POR

' INCONSTITUCIONALIDADE n° 34/97

§ EMBARGANTE: CAMARA MUNICIPAL DO RIO DE JANEIRO

- RELATOR: DESEMBARGADOR GAMA MALCHER

Embargos de  Declaracio.
Havendo um fundamento juridico

mais relevante ¢ suficiente para
formar a decisfio ndo estd o orgdo
julgador obrigado a examinar
outros pontos incapazes de afastar
a decisfio, notadamente se esta se
apoia no poder de iniciativa
privativa de lei.

VISTOS, relatados ¢ discutidos estes autos de Embargos de
Declarag@io na Representagfio por Inconstitucionalidade n® 34/97 da Capital,
em que sdo partes as acima mencionadas:

ACORDAM os Desembargadores que compde o Orgdo
Especial do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade,
em rejeitar os Embargos. Custas de lei.

A lavra do Vereador do Municipio do Rio /e Janeiro
apresentou Embargos de Declaragdo ao V. Acordd diante a
Representagdo por Inconstitucionalidade n° 34/97 julgou-a| procedente, em

7535-661-0253



L

CARERE

(T I e s it 2 v
= oo AR ey

il

LB G aasin

e pr
RS,

TR S R e

RV

Tt Yty prory o

— Embargos na Repres. Inconst. n° 34/97 fis. 2

ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

parte, para declarar apenas a invalidade da Lei (municipal) n° 2.010 de 19 de
agosto de 1993,

Sustenta a embargante:

a) que o Acérddo néo enfrentou alegagdes por ela feitas, nas
informacGes, no sentido de que ndo seria posstvel, em agfio direta, diante da
Constituigdo Estadual examinar-se inconstitucionalidade indireta ou reflexa
face a Constituigdo Federal; e ainda que a lei envolvida estaria suplementando

legislaco nacional;

b) que o Acoérdio conteria outra omissdo pois, ao ndo
especificar qual o preceito que reserva ao Executivo a iniciativa das leis da

espécie de atacada.

YOTO DO RELATOR

A jurisprudéncia tem assinte que, proposta qualquer acio ou
fundamento qualquer recurso em diversos pontos se¢ ha um deles mais
relevantes que os outros ¢ suficiente para julgar-se a causa ndo estz o relator
obrigado a explicitar os demais.

Aqui o vicio constitucional decorreu do maior de todos - a
iniciativa reservada aos Chefes dos Executivos, nos tres niveis de processg para
leis que, em substancia, envolvam atos tipicos de administragdo, transferindo-a
para o legislativo ¢ permitindo a invasfo da esfera administrativa reservada, em

todo o sistema constitucional ao Executivo.

Além disto, pela lei violadora da Constituiciio “estadual, o
Legislativo municipal pretendeu determinar sobre matéria d4 gompeténcia da
Unido, pretendendo suplementar comandos federais ao estdbelecer normas
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gerais para confratos administrativos, matéria reservada 4 Unifio (art. 22,
§§ XXVII da Constitui¢do Federal).

Rejeito os embargos.

Rio de Jané

DES. THIAGG RIBAS HO | g
De;mﬁ?ffﬂ SE LISBOA DA GAMA

Relator
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